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た．すると，1ヨ数を終るにつれて，それらの生地は今までの販路で捌けなくなりだした。原函を
調べてみたところ，ジョヴァンニの狡智によるものだということが判明した．そこで彼は，ジョ
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ヴァンニを殺してしまいたいと思った，という話を聞いたことがある．」（p、72～73）
　だが，いかに人並はずれた体力の持主であろうとも，その年命のために，ブオナッコルソは間
もなく背後に退き，ことに1266年のべネヴェントの戦いの結果グェルフィ党の勝利が確定した後
は，対ギベッリー二戦の勇士であるドナートの長子ミーコがしばらく一族の長として活躍したも
のと想像される．1283年および1288年に彼がプリオーレに就任していることもその想像を裏付け
る．ミーコの後プリオーレとなるのは，作者の祖父フィリッポである．彼は1289年．および1295
年のプリオーレで，すでに第一章で記したように，特に二度目のプリrt　一レの蒔，オッド・ディ
・アルトヴィーティらと協力して，急進改革派の申心で「正義の規定」を制定させるのに活躍し
たジアーノ・デッラ・ベッラ追放の筋書を書いた人物とされており（p．3◎，75），布政府内の実力者
の一入であったらしい．すでにミーコのいない，1295年のヴェンデッタの当疇のヴェッルーティ
家の内部においては，勿論彼が実質的な家長であった．そのことは，マネッ彗家が行ったヴェッ
ルーティ家のヴェンデッタに蛇する告発の中で，彼がその殺入の・「首謀者（caporale）」（p．　H）と
されており，またその裁判の際彼自身が出頭して24人もの証人を動員した上，罰金刑でかたをつ
け，またその直後にカンチェッリエーレ（書記嘗長），カピターノ・デル・ポーポロ（市民軍令旬
令窟）ら市の幹部たちの指導による和解式が両家の聞で行われた際（こうした催しも彼の手腕に
よる所が大きい筈だが），実質的に一族の長として（書類上の序列では盲瞑の父ブオナッコルソ
の次の二位pユ6）それに臨んでいる等の事実から見て明白である。しかし彼は農努が一族の長
として行動した結果それ紹応の犠牲を払わねばならなかった．それは，フKリッポが一入っ子
であったために，元来人材不足であったブオナッnルソの系統から，一族の会社やヴェンデッタ
の縁の下の力持ち的役割のために，自分が最も嘱頃していたはずの息子ランベルトを供出しなけ
ればならなかったことである．「彼は（ランベル5）はその生涯の大部分をフィレンッェ市外です
　　　　　　　さム　ネ
こしk．だから市政府の公職にはほとんどつかなかった」（p．111）のであり，ヴェンデッタ事件
では殺入の主犯として欠席裁判を受けてもいるが，実はそれ以前から市外で働いており，また彼
と岡じく欠席裁判を受けたゲラルディーノやラーポがプリオーレ，G．　Gなどに就任しているこ
とや，かっての一族の指導者ミーコの長男ドナートがやはり生涯のほとんどを市外ですごしてい
る点から見て，むしろ一族内の均衡に対する配慮などにもとついたフィ9ッポの意志に従った生
き方ではなかったかと推察される．ランベルト（作者の父）の嫁は，フェッルッチ家という相当の
名家の出であるが，その嫁さがしも，自分自身で行ったものである（p．112）．あるいはフィリッ
ポには，後年恩子を市内に呼び戻す意図があったかも知れないが，落馬による事故死のためその
生涯は突然終り（p。75～76＞，ブオナッコルソ系の唯一の人材ランベルトは，…族のために金銭
的にも大きな犠牲を払いながら（P．112～114），その能力にふさわしい地位や名誉を得ることは
できなかった．もっとも，フィリッポが死ぬと，ドナ　一一トの系統からも一族を圧倒的にり一Fし
うるような入材は現われなかったようである．そのことは，ドナ　一一トの三男ディエタイウーティ
（1298年）および四男ゲラルディーノ（1299無）がプリオーレに，五男ラーポがG．Gに（1308
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年）それぞれ一度ずつ就任していることからも推測しうる．これは多士済々というよりも，フィ
リッポ級の統領が葎在しないことの表われであり，それはG．Gに就任したラーポの肖像によっ
て推察しうる．
　「このラーポという人は，中背で身が引き締まり，大胆で，1劉嘩阜かった．何度かプリrt　一レ
をしたことがあった（注によって，1308年8～10月～度だけG．Gだった，と訂疋されている）．
商売のことには殆んど加わらず（poco　contese　a　mercant圭a），騎兵の任務を分担し，長い年月生
きた。アルトパッシオの敗戦以前に七十才以上で死んだ．幼い子供のころ私は彼をよく見て知っ
ていた．彼は大変な暑がり屋で，十一月までずっとガーゼかゼンダード（薄絹の一種）を着てお
り，冬の夜中でも夏物を着ていた．もっと沢山着なさいと雷われると，タオルをかけてもらった
ものだ．」（P．54～55）1351年に作者力〉就任する以前にこの一族で唯一のG．G経験嚢であったこ
の人物について，その地位のことが失念されているのは（おそらく後代程この地位が名瞥を伴わ
なかったことも推察されて興味深いが，戦士であると周時に大商人であったブオナッ＝ルソや，
やはり「大商入で人に好かれ，大変賢こくて抜け1なく，常に市政府のために良く働いた」（p．75）
と記されているフィリッポなどに較べると，商売が分らないという致命的欠陥を有している，全
く異色の政治家であったこと，おそらく一族の中でもアウトサイタ㌧であったことが想像しうる
のである．事実プリrk　一レの体験なしにG．　Gになる例は珍しく，実はこの隣期は黒派のり一ダ
ー ，コルソ・ドナーティ殺害（1308年10月）の時期（またはその直前）であり，準戦時体制から生
れた臨時的処置であったかも知れない．そういう意味で，彼がこの政変に果した役割は誠に興味
深いのだが，この作者は彼が暑がり麗であったことしか紀してくれないのだ．（『黒白年代記』に
も，索引（10）で見たかぎりではラーポはおろか，ヴェッルーティ家そのものが登場しない．）いず
れにせよ，ヴェッルーティ家では，その後1324年に，ゲラルディーノの患子ピエーロが就任する
までの16年間は，G。　Gにも，プリrk　一リにも一人も就任しておらず（11），一翼寺期市政の上届部か
らは姿を消すわけである．実はこの作品では，ドナートの三男ディエタイウーティとその子孫た
ち全員および，ドナートの四男ゲラルディーノの子孫の～部を含む羊皮紙2枚が欠落しているそ
うで，そのあたりの記述を読むことができず，ヴェツルーティ家が政界に復帰した際の主役者ピ
ェーW（ゲラルディーノの長男）の生涯についても知ることができないのであるが，作者自身が
市政に関係し始めたきっかけも，ピエーロがraッレのカピターノ（司令窟）に就任した際（1341年），
その法律顧問の代理を引受けたことにある点から考えて，ピエーロが一族を代表していた時期が
かなり続いていたことが分る．しかし後にまとめ七見る通り，1310年魑祖父ブオナッコルソの閥
兄弟の三男クリスティアーノの患子で金融業を営んでいたヴェッルートが死んだ時，そのヴェン
デッタを抑えようとしている中心人物の～人が作老の父ランベルトである点から考えると（p．65，
70），一族内では，外臨生活の経験が豊かで，商売にも明るい（もっとも途中からは一族との共
同事業を行っていないが）ランベルトも隠然たる勢力を養っていたものと推察しうる．その後作
者ドナート・ヴェッルーティが，まさに驚異的な速度で市政の中枢部に入り込み，プリオーレニ
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度，G．　G二度をはじめ，数々の重要な地位を占める傍ら，諸名家の法律顧闘としても活躍して
財産をもふやすのである．それと共に，ゲラルディーノの次男マツテオの長男ベルナルドを公私
の両面において支援し，彼のプリ8－　一一リ就任を助けている．つまり，次代の一族の指導考を欝て
ているのだである。
　以上で述べたヴェツルーティ家の政界代表者たちをまとめてみると次のようになる．ブオナッ
コルソ→ミーコ（ドナートの畏男）→フィリッポ（ブオナッコルソの長男．男兄弟なし）→集圃的
代表時代（ディエタイウーティ，ゲラルディーノ，ラーポつまりドナートの三，四，五男）→ピエ
ー m（ドナートの四男の長男）→および不明の者1人乃至2人→ドナート（ブオナッコルソの曽孫）
→ベルナルド（ドナートの照男の次男マツテオの長男）（1　L））．ブオナッコルソに男子が一人しかな
かったのに，その兄ドナートには四人の男子が長く生きて活躍したというアンバランスのために，
フィリッポの死後ブオナッコルソ側には空白の時代が続いたが，両者の間には成可く公平である
べきだという暗黙の了解が働いているらしいこと，時にはそのために犠牲が払われ，そのおかげ
で結束が保たれているらしいということが，以上の経過から推察しうる筈である．
　さらに両系統が協力している証拠を具体的にまとめるならば，（1）作者の父ランベルFが，ド
ナーbの次男ギーノ（父の従兄弟）のヴェンデッタの主犯となり（おそらく年令的に見て，主要
な実行者でもある），またドナートの孫のドナートと協力してフランス等で事業を営み，その死
後債権の回収に苦労していること（P．10～20，およびP。111～H7）．（2）作者の初めての公務
が，ドナートの孫ピエーロがコッレのカピターノに就任した際の裁判窟であったことで，この隣
の事情は次のように記されている．
　　「たまたまピエーロ・ヴェッルーティが十一臼にカピターノとしてコッレへ行く筈になってい
たが，一人の裁判憲をやとっていた所，出発する筈の時間になっても，彼は現われなかった．
そして誰一人裁判富を見つけることができなかった．そこで私の父が（私を）大いに推薦してく
れた．つまり私がどこにいるかを彼に宣伝してくれた（egli　gli　man三fes沁ov’io　era）わけだ．そ
こで彼は私と話をしに来て，15日間か1ケ月手伝ってくれと私に懇請した．つまりそうして私が
手伝っている間に，裁判官が見つかるだろうというわけだった．そこで出かけてみると，その状
態が私の気に入った，その仕事はそのために勉強できない程邸魔にはならなかった．そこで彼の
任期中ずっとその仕事にとどまる決心をしてそのようにしたのだった．」（p．158～159）後に窪伝
の断でもう一度触れるが，この時作老はボローニヤ市内の混乱のため，ついにボローニヤ大学で
正式の学位を取ることなく帰国していたらしいのであり，いわばこの実務を通して法律家の地位
を確保したのである．にもかかわらず，必らずしもピエーロの好意だけの賜物ではなかったらし
いこと，そして父ランベルトの推薦（tanto　stimol6とある）が非常に物を言っていることが注昌
される．ピエーロは，ランベルトに頼まれるとは言えなかったのだ．多分もし作者がもっと無能
でも，この時のチャンスは与えられたであろう．ランベルトが生涯公務から退いていたという犠
牲が，こういう時に効を奏したのだ．（3）逆に，作者慮身はドナートの瞥孫に当るベルナルドを
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大いに援助した。それは「彼ら（ベルナルドの兄弟たち）は私によって助けられ支持された、も
しもイアコポと私がいなかったならば，彼らは財産に関しても，地位に関しても，f？YGの姿では
ありえなかっただろう．何故なら，その地位に関しては，1357年の選挙の際に，彼がプリオーレ
予定藷の地位に止まれるように手配してやったのはこの私であり，神の御心によって彼はそうな
るであろう（作春がこの部公を執筆していたころ玄だベルナルドはプリオーレではなかった．そ
こで『その後，1367年（当時のフィレンツェ暦による〕3月および1358年の4月にプサオーレと
なった…』（p．43）という追記が記され，彼が如何に有能なプリオーレであったかが誇らしげに記
されている）．私はできるかぎり彼の地位を昇進させてやった」という［銀曼からも明白である．
なおこのベルナルドは前述のピエーmの甥（弟の子）に当るが，ピエーロがベルナルドの父親マ
ッテオと兄弟仲が悪くて，金銭上の争いを起こし，ベルナルドは父の遺志をついで，プリオーレ
を少くとも三度以上つとめた大物の伯父とは鐵も利かなし・聞柄であり，結婚さえも遜知しなかっ
た程であったから（p．42～43），鶴祖父岡志が兄弟だったというだけの遠縁の先輩を父親のように
頼りにしたのであった．遺塵が兄弟間で分配されたこの特代には，却って遠い親戚の方が利害関
係なしに純粋な妊意で協力しあえたものと思われる．だが，彼らが親密になればなる程，ピエー
mは面白くなかった筈で，肝腎の作者のピエーロ評の部分は本作論の中で欠落しているが，どう
やらこれらの文面から，作者とピエ～Wの関係は完金に円満というわけではなかったらしいこと
が想像しうるであろう．だがそうした葛藤でさえも，指導者たち当入の賢明な配慮によって，一
族全体の結束を強め，名誉を高めるために役立っているのである、勿論これは単なる…例にすぎ
ないが，フィレンツ濫支配階級の中堅クラスの岡族内における指導麟の協力関係の一実例として
参考しうるであろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（米発）
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第一章
1）　Gene　Brucker編，∫ulia　Martines訳；Two　Memeirs　of　Renaissance　Florence，　The　I）iaries　of　Buo－
　　naccorso　Pitti＆Gregorio　l）ati，　Barkley，1966の頚troduction，　p．9～10．
2）　La　crenica　Domestica　di　Messer　D◎nato　Velluti，　scr撤a　fra　il　1367　e　il　1370　con王，addizioni　di　Paolo
　　Velluti，　scritte　fra　il　il　1555　e　il　1560　dai　manoscritti　originali　per　cura　di　Isidoro　Del　Lungo　e
　　Gu91iehno　Volpi　con　cinque　tavole　dimostrative　e　sei　facsiiniH，，　Firenze，1914，嗣認：の王ntroduzione
　　の末尾に，塚本および印剛本のリストが出ているが，1731年にフィレンツェで初めて刊行された擁寺には
　　Cronica　di　Firenze　di　Donato　Vellutiと題されており，その後様々の題名で企部又は一部が刊行され
　　ていたようである．なおLDei　Lungoらの1914年水以降には，新しい刊本は存在しない樹蓑で，茶論
　　でもフィレンツェの圏立図書館所蔵の同書の複写をテキストとして利期した．なお何故か同繊ではヴェ
　　ッルーティ家家の系園を含むTavola　Iが欠けていた。　Del　Lungoらの監修は，序文といい索引とい
　　い，極めて丁寧に作られているが，系図の部分等（特にBelfradelli家のそれを奮むTavo｝a　II）には疑
　　問の部分がある．それについては後にふれたい．
3）清水広一郎，『イタリア中世都市麟家研究』，東束，1975，所収の「『チオンピー揆議に関する二つの霞己述
　　史料」や，高階秀爾，lrルネッサンス夜話一近代の黎明に生喜た人々ふ　葉京，1979，所収の「一帯民の
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　　ヨ記」，あるいは米山，ヂジョヴァンユ・モレッリr察族の詑録』」（財タリァ学会識23暑所収，京都，
　　1975）など．余りこうした分野を紹介しうる機会も多くないので，いくらか詳細にわたって論じたいと
　　考え，本論も二度に分けて発表した．
4）ダンテ，『神蜘，天國篇，第十六歌，61～63行．実はこの部分には様々な解釈が可能であるが，オッテ
　　ィモ，ベンベヌート，そしてデル・ルンゴの解釈に従っておく．
5）　Giuseppe懸aria　Mecatti；Storia　Genealogica　della　nobil瞭　e　cittadinanza　di　Fireuze，　Napoli，玉765
　　（1971年Bolognaにて復刻）．この書物にはフィレンツェの家々が各蒔代についた窟職が年代順に説され
　　ていて，資料的にはかなり疑問の余地があるのは当然だが，趣めて参考になる．たとえば共和舗疇代の
　　フィレンツェにおいて，ヴェッ汐一ティ家は，G．　Gを逓算4人，プ9オーレを29人出しているとされて
　　いる．
6）　本書のIntroduzioneの第5章およびBibliografia，およびPaolo　Vellutiのaddizioniの部分参照．
7）申川久定，r自伝の文学一ルソーとスタンダール．1東京，1979の三，「衡伝の理論的諸問題」の中で知っ
　　た．
8）たとえばp・　23のブランク，p．44のベルナルドのプリオーレ就鉦に関する追加など，そうした例は多く，
　　インクの色の違いで加筆箇所はわかるそうだ．（p．XXXV）
9）　注（2）のテキス1・のP・　317以下参照。
第二章
1）　B・Pitti；Cronica，　Bologna，1905（ristampata　da　A・Bacchi　dell＆Lega）のP．9～10．および　G．
　　Morelli；Ricordi，　Firenze，1969（a　cura　di　V．　Branca）の1　（p．87～104）、
2）　Carla　Guzzoni　deg王i　Ancayan｛：La　Cronica　I）omestica　Toscana　clei　Secoli　XIV　e　XV，　Lucca，1920，
　　P・7・
3）B．Pitti；。p．　cit，　p．12～15，　G．　More1王i；op．　cit，　p．205．ジョヴァンニ・モレッリは，幼いころ父を失
　　い，母が再婚したため，母方の祖父母の許で育てられたが，祖父マッテオはほどなく死んだ。
4）　本書の巻末，TaVOla　III．ただしこの書物の中では系図の部分が若干不完全なようである．
5）　Enzo　Qua霧王ia他：Lo　Stilnovo　e　la　poesia　religiosa，　Bari，1975（Letteratura　Italiana　Laterzft．のvol．
　　2），p．133中のE。　Quaglioの評雷．
6）Richard　A．　Goldthwaite；Private　Wealth玉n　Renaissance　Florence，　A　Study　of　Four　Families，　New
　　　JerseY，1968，　p．256。
7）　　E．Quaglio，　OP・cit・，　P．133・
8）R．A．　Goldthwaite；op．　cit．，のchapter　vii中の“The　family　in　renaissance　FIGrence”の部分，1324
　　年にはコンソルテサーアの財産を分割するための法律が制定された，等貴璽な示唆を導えてくれるが，
　　肝腎の13世紀以前の状況については，資料が芝しいことを識らみとめている．その申にあって，本轡の
　　ヴェンデッタの紀録は，13世紀来の「商入家族の結束」“the　Unit＞・of　a　mercantile　family”を証撚立て
　　るものとして，高く評緬している．
9）たとえば，Carla　Guzzoni；op．　cit，中で，デこれはあの古い聴代を簸もよく代褒する人々の一入」（Lユno
　　degli　uomini　che　meglio　rapPresentano　guell’antico　tempo）」（P．8）としてこの人物の獄写が引駕さ
　　れている他，最近のものでは，Achille　Tartaro；La　letteyatura　civile　e　religiosat（lel　Trecen£o，　Bari，
　　1972のP・48～49・Marziano　Guglielminetti；Meluoria　e　scrittura，　Torino，1977，　P．241等々．要す
　　るにこの部分を抜きにしてはこの作品は語れないとさえ言っても過書ではない．
10）Rizzoli文庫版，　Dino　Compagni；Cronica，　Milano，1965の索引による．
11）　G．M．　AGecatti，　op．　cit．，　p．403による．
12）　荊掲のMecattiによると，　Velluti家の両富職獣任の年次は以下の通りに詑されている．　1”lanno　avutQ
　　guattro　Gonfalonieri　ne｝1308，1351，1370，1434，　e　ventinove　Priori　nel　1283，1288，1289，1295，1298，
1王2
1299，　1324，　1332，　1337，　1342，　1349，　1354，　1356，　1368，　1377，　1388，1399，　1．404，　1411，　1415，　1421，　1426，
1450，1471，1476，1486，1500，1511，1519，その内本轡に記された1370年以前のG．G並びにプリオーレ
就任着を略系國によって表わすと以下の通りである．
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（pr，　1283，　　　1288．）鰹る）
　　　　　 1
　Donato
　　　　　　　　き
　私生児
　1　　　内「…　　内描…「………内…“「’一一……”i
Mi・・　Ghin・幽Dietaiut圭　Ghe・・rdin・　Lap。
　　 　　　　　（pr．王298）　　　　（pr．1299）　　（（｝．G．烹308）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　羊皮紙欠落
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Matteo
　　　　　　　　 I
】3eごnardo
（pr．1368，　　　1377．）
　　1　　　　　　　｛　　　　l
Buonaccerso　　　　　　Cristiano　Iacopo
　　l　　　　　　　　i　　　（子なし）
Fil三ppo　　　　　　　　　　　　Velluto
（pr。1289，　　　1295．）　　膵る）
　　1　　　　　　　　私生児
　　l　　　　　　l
Lamberto（父）　Gherado（無能な叔父）
　　　　　　　　　1
王）enato（作考）
購；）
　実は1332年および1337年のプリオーレが何者であったか不明だが，1）ietaiutiおよびGherardinoの子
孫の記述に欠落があるので，おそらくその系統と思われる．それによってドナートの系統の比重はさら
に増すが，ドナートの男子が五人であったのに対し，ブオナッコルソの男子がフィリッポー人であった
点を留意すると，決して法外な不均衡とはいえないであろう．なお塞図の作製に当って，Paolo　Velluti
の記述（p．319）を利用した
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